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如果我们现在真去限制消灭非公包括私有经济，把国有经济无限扩大，不会
增强相反会从根本上动摇我们国家的经济基础和党的执政基础。因此，今天
我们需要强调非公经济也是社会主义和共产党执政的重要基础。实际上，究
竟谁能成为基础，还是要看三个有利于，即是否有利于生产力发展，有利于
人民生活水平提高，有利于增强社会主义国家的整体实力

最近，几家权威政府机构的负责人、发言人密

集提出了“竞争中性”和“所有制中立”的口号。

从直接原因看，似乎是回应国际上把中国的国企打

入另册的歧视。其实“竞争中性”过去中国很早就

提出过，而且应当说“中性”“中立”与我们党和

政府文件中一直强调的对不同所有制企业“平等对

待”“一视同仁”，是完全一致的。尽管如此，不能

不说这两个提法出来后还是让很多人有耳目一新之

感。那么，为什么党和政府的文件一再阐述，民营

经济的存在和发展却始终被认为是个问题，以至需

要不断喊话来稳定人心呢？我觉得这恐怕主要是因

为迄今为止在所有制问题上，我们还有一些重要的

理论和政策问题没有回答，实际做法上与“竞争中

性”“所有制中立”还有较大距离。因此我们不能仅

仅将这些口号作为应对外界压力的策略手段，而是

应当用开放倒逼改革，以改革扩大开放。

最近，刘鹤副总理直至习近平总书记都出来讲话，

再次高度肯定民营企业的地位、贡献和作用，应当说，

中央对这个问题重视的程度已经难以复加。现在的问

题是要落实和聚焦到实处。就我的观察来看，有以下

八大理论和实际政策问题，如果能真正解决落实好，

人们的预期就能稳定，民营经济的繁荣发展，乃至

公有经济的活力焕发都指日可待。中国企业走出国

非公经济也是
社会主义和共产党执政的重要基础
文/华生
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门和走向世界也会更少阻力和更有底气。

四大理论问题
首先是四大理论问题。

允许和发展民营经济是否是社会主义初级阶段

的权宜之计？

过去讲私有经济存在的原因，限于当时的历史

条件，主要依据是说社会主义初级阶段生产力水平

还比较低。这样就难免给人以权宜之计的印象。似

乎生产力发展了，到了社会主义中级、高级阶段了，

私有经济就可以消灭了。其实，按照马克思恩格斯

的设想，社会主义本身并无阶段，它本来就是共产

主义社会的第一阶段或初级阶段。中国改革开放 40

年，社会主义市场经济的成功实践是对原有社会主

义公有制计划经济模式的根本突破。随着改革开放

的推进和我们认识的深化，民营包括私有经济也从

社会主义的有益补充、组成部分到成为基本经济制

度。因此，在改革开放的新时代，现在有必要与时

俱进，进一步明确各种所有制的平等地位和平等保

护，明确多种所有制不是某个阶段上的权宜之计，

而是社会主义市场经济的所有制基础，与社会主义

社会共始终，与政党与国家共始终。

什么是社会主义和共产党执政的经济和政治基础？
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过去多位党的领导人强调了国有

经济是社会主义的重要经济基础，也

是共产党执政的重要经济基础和政治

基础，这当然是正确的。但这并不是

意味着非公经济就是异己的力量，就

不是我们的基础。在 9 月份私有经

济似乎四面楚歌时，我写过一个内部

智库报告，题目是“所有制理论的重

大创新正当其时”，其中强调如果我

们现在真去限制消灭非公包括私有经

济，把国有经济无限扩大，不会增强

相反会从根本上动摇我们国家的经济

基础和党的执政基础。因此，今天我

们需要强调非公经济也是社会主义和

共产党执政的重要基础。实际上，究

竟谁能成为基础，还是要看三个有利

于，即是否有利于生产力发展，有利

于人民生活水平提高，有利于增强社

会主义国家的整体实力。长期亏损要

靠不断输血的僵尸企业，违法违规危

害社会和环境的投机企业，无论什么

所有制，都不会是社会主义的基础。

从历史上看，中国共产党取得全国胜

利建立政权时，还几乎没有国有经济，

靠几亿个体小农的支持就成功了。反

之，苏联解体时，几乎全都是国有和

集体经济，还有位于世界上最强大之

列的军队和警察，但一夜之间就土崩

瓦解，表面上雄厚的经济基础、政治

基础立即荡然无存。因此，党真正的

执政基础还是人心向背，是人民的支

持。对此，我们必须有清醒的认识。

怎样科学概括社会主义的多种所

有制和多种经济成分？

在计划经济时代，全民所有制企

业被称为国营企业，地方企业叫地方

国营，也有少部分地方经营的集体企

业，这反映了当时政府所有并经营企

业的情况。改革开放以后，随着为企

业松绑和政企分开的要求，国营企业

逐渐被改称为国有企业，并一直沿用

至今。至于其他所有制经济成分，最

初是只有个体工商户。后来允许雇工

后又叫私有经济企业。90 年代允许

和发展民间发起的各类有限责任公司

后，长时间内统称非公经济或非公企

业。近年来似乎是因为非公的说法多

少有点异己之意，又采用民间说法，

更多使用民营经济或民营企业的称谓。

现在的问题是，国有企业与民营

企业并非科学对称的名称和分类。前

者是按所有制分类，后者是按经营分

类。其实现在一般所说的国有企业，

私人和外资参股的情况很普遍。而所

谓民营企业，国家参股的也不少。故

这个分类既不严谨也不科学。从全球

化的国际视角看，发达国家的国企通

常就是国家全资所有并直接经营的企

业，许多国家还为这类企业专门立法

管理。除此以外其他所有在市场上运

行的企业，无论其所有制成分如何，

统 称 Private economy 或 者 Private 

firm，基本等同于我们民营企业的称

谓，不表明其所有者成分，只是表明

这是民间运营的、与政府无隶属关系

的经济或企业。只有我们国内仍然把

所有制和股东已经多元化的企业，仍

然称为国企，仍然按国企的一套制度

管理，这也是我们的这些企业在国际
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上遭到误解，并被认为是隶属于政府的非市场化企

业受到排挤打压的重要原因。

实际上，将股权多元化的企业，按控股股东、

很多时候只是按单一最大股东的所有制属性来定义

企业性质，将大股东属性延伸到企业，按照管理国

有大股东的制度和办法管理多元股份制企业，忽略

了其他股东的平等权利，违反了竞争中性和所有制

中立的原则。谁是老大谁说了算，那是资本主义古

典企业主企业的做法，已经不符合现代企业制度的

要求。在现代企业制度下，不是谁的股份多一点，

企业就由谁说了算，谁就可以把自己的朋友家人、

自己的家法搬进企业，而通常是由股东们共同委托

的经营者主导、所有者监督。因而多元混合所有制

企业成为市场经济中的主导企业形式，可以兼容不

同所有制成分共同发展。按照计划经济下的国营企

业管理办法来管理有国有资本参与的混合所有制企

业，既容易搞死国有持大股的企业，又人为划线和

分割了不同成分的混合所有制企业，让具有不同所

有制成分大股东的混合所有制企业成为楚汉分明的

对立物。这既不利于国有资本、也不利于多种所有

制成分的发展，不利于巩固和发展社会主义的经济

基础。须知马克思主义主张公有制的初衷是为了公

平分配从而人的自由解放，而不是为了控制。

因此，建议对真正国家需要的国有全资企业，

恢复国营企业的称谓，专门立法管理。对于所有多

元股份的混合所有制企业，统称混合所有制企业，

割断与政府的行政关联，按市场化原则，由国资委

通过管资本为主的原则以出资人身份进行管理监督。

经济领域问题的讨论是否要设禁区？能否解放

思想？

现在许多行业和企业的经营受外部环境和宏观

经济政策影响很大。宏观经济政策的制定、转向、

摇摆或失误往往决定大批企业的生死存亡。现在企

业家的素质普遍较高，对宏观环境和政策的关注度

极高。由于他们身处市场经济最前沿，信息最灵，

体验最深。各界的专家学者由于接触面广、较少条

条框框的束缚，也有很多真知灼见。因此，在经济

问题上广开言路、听取各种意见，允许民间各种不

同意见的讨论争论，有益无害，或者至少是利大于弊。

我们建国以来历史上犯的大的经济错误，如大

跃进那样惨痛的教训，就是因为把经济问题政治化，

以致把很多的肺腑之言都视作为对党的挑战和进攻，

扣帽子打棍子，造成社会主义建设事业的重大损失。

改革开放 40年来，我们的经济持续高速增长，面对

不同阶段上的复杂局面和重重挑战，一直避免了犯

全局性的错误，有时有了错误的苗头或倾向也能及

时纠正，就是因为在经济领域的讨论无禁区，允许

不同意见包括尖锐的批评意见。邓小平同志在政治

问题上从来旗帜鲜明，但他明确表示把经济领域的

问题政治化，就是左。习近平总书记也说过，对于

善意的意见和批评，不论是和风细雨的还是忠言逆

耳的，都要欢迎。现在确有一些企业家和财经精英

因为对经济问题、经济政策有看法、有意见，又感

到自己无能为力，不能用嘴说话，就用脚跑路。因

此，在经济问题上划框框、定调子，搞出一堆敏感词，

这个不准讨论，那个不准批评，是缺乏自信的表现，

结果只会是闭目塞听，害了我们自己。

四大所有制歧视
还有四大实践和政策问题上的所有制歧视。

出生歧视。

在中国，谁是政府的企业，谁是民间的企业，

一听一看名称就知道。如中国移动、中国石油这样

的企业，其名称上独一无二的垄断者身份，不问也

是中央政府的央企，到国际市场上其身份也是不打

自招。地方政府的企业也是如此。民间的企业就不

+ 前沿Cutting edge + 前沿Cutting edge
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同了，工商注册首先不能冠以中国，

在地方名称后先得有与别人不同的企

业名，然后是行业属性等。行业准入

也是如此，依所有制划线、大股东划

线准入的领域比比皆是。近年来开始

给民营企业中的巨无霸开了口子，可

以经专门批准进入特许牌照经营的领

域，但结果不过是给民间幸运的大寡

头们锦上添花，与不同所有制的平等

对待还远不是一码事。

地位歧视。

国有企业的领导通常是与同级政

府各主要管理机构同等或相近级别，

出席和列席党和政府的各种重要会

议，阅读同级别政府官员的文件，相

互之间的职位调动也很普遍，交流和

解决问题自然容易。国有企业的重大

问题也都会由相关级别党政会议去研

究，并部署协调解决。民企当然不会

有这样的自己人待遇。参加的会也是

归统战那条线。这样当然也就很难做

到政企分开和竞争中性。

安全歧视。

民营企业家最关心的是安全问

题，在很大程度上，人身安全比财产

安全更重要。因为经常是人身安全出

了问题，财产安全不是没有意义，就

是很快也丧失殆尽。国有企业领导出

了问题会被立案审查，但好赖知道人

在哪里。民营企业老板则是常常失联，

谁也不知道人去了哪里。我几年前在

一次领导召集的会议上就提出过，朗

朗乾坤，天下太平，怎么媒体上天天

报道人失联了呢？这不是人为制造紧

张空气吗？有问题会失联，没什么问

题也会被约谈恐吓羞辱。前几天有一

位挺成功的沿海地区企业家告诉我，

因为若干年前与他有过正常业务往来

的国企一位领导落马，前不久有关部

门要他前去做个证。其实无论证实或

证伪他自己都没多大问题。就这样一

件事，因为不满意他的证词，三拨人

轮番审讯他七八个小时，还恐吓要查

他的企业，说你的企业做这么大，不

信你没有违法的事。又说如不老实就

让你出不去，让你进入失联名单。临

走签完字还放言说事情没完，要他时

刻准备随叫随到。企业家被这么折腾

一通后，没有几个不心灰意冷，考虑

移民的。显然，我们体制内的干部，

如果没有证据显示其本人有严重违法

问题，有关部门是不敢这样霸道的。

因此，我们法治建设如何推进，如何

公平合规执法，显然任重道远，还需

要下大力气。

扭曲的所有制反向歧视。

所有制不中立和歧视不仅是对民

企，反过来对国企、特别是对国有股

为大股东的混合所有制企业一样存

在，在很多场合下甚至也更加严重。

现在国有控股或占大股的混合所有制

企业完全按国有企业管理。这类企业

的领导任命、薪水报酬、机构设置、

任务负担必须完全听命于政府。结果

企业的大量时间不是用于市场经营，

而是用于无穷无尽的检查、学习、开

会，优秀的人才很难留住。企业领导

人的眼睛主要也不是盯着市场，而是

盯着决定其乌纱帽的政府。各种与企

业经营无关的绳索和负担使企业市场

化经营步履维艰。如果不依赖国家给

予的垄断资源和优势地位，在市场中

很难竞争、存活。这既是对这类混合

所有制的股份制企业其他股东权益的

歧视，实际上也人为地大大贬损了混

合所有制企业的活力和生命力。因此，

为国有参股、持大股或控股的混合所

有制企业松绑，割断行政干预，消除

所有制反向歧视，既是这类企业参加

市场、特别是国际市场公平竞争的需

要，也是发展、壮大国有资本、搞活

国有经济成分的必由之路。 

综上所述，竞争中性、所有制中

立可以成为改革开放再出发的抓手。

这一条做到位了，中国社会主义市场

经济的健康发展，中国企业在全球化

市场中的竞争地位，就都有了坚实的基

础。同时，也只有这样，改革和开放才

会相得益彰，可以真正做到用更大的改

革开放去回应外部的压力和挑战。


